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A pr0p051t0 della scoperta del mosalco del N110° 051 ish

lotta ‘e risposta tra studlost

Sui Rendiconti' Morali: dell’Accademla
dei Lincei;in ‘questi ultimi tempi, c’¢
stato un “botta e risposta”, una pole-

mica, sugli anni in cui fu scoperto il .

mosaico nilotico tra due studiosi

membri della suddetta Accademia; -
questo- dimostra ancora di pit, se

ce ne fosse bisogno, di come P'archeo-

logla prenestina e i suoi 1mportan-‘_

tissimi monumenti siano sempre al
centro dell’attenzione di studiosi ed

eruditi. Nel fascicolo n. 3 del'1991la*~
dott.ssa Caterina Forni. Montagna _

aveva presentato.un no

dio: “Nuovi contributi per 1a tona del
mosaico di Palestrina”; in esso rias-

sume ed integra le notizie che nel
Cinquecento riguardano il mosai-
co. Secondo il suo parere le testi
monianze di Pighius (1575
Fabricius (1542), di Alberti
indicano “se non proprio una cono-

scenza diretta del mosalco di

Palestrina, quanto meno l'eco

notizia circa I'aspetto fig atwo del
mosaico stesso che non poteva pro-
venire se non da qualcun che lo
aveva visto di persona” Maunzno' '

Calvesi nelle sue “Precisazi
fortuna del mosaico pr 'nestmo' nel
Rmasumento (fas 1

el 1993),'

mosaico era gia conesciuto nell’ult1~
moudecennio:del:Quattrocento #in
base ai rlﬂessx che le sue flgurazmm
citazioni nelI’Hypnerotomachxa La
Foml rltlene chea questa tesi possa

opporsi “la mancata glustlﬁcazmne

del perche, se il mosaico fosse stato

_scoperto nel XV sec., studiosi ed

artisti che si dedlcarono a spec1f1-
che investigazioni archeologiche nel
‘complesso-inferiore a‘Palestrina,

quali Giuliano da Sangallo, Alberti,

Palladlo, ngtmo, non abbiano mai fat-
‘to menzione del mosaico stesso”.

“Calvesi ribatte che non si possono
chlamare testimoni “negativi” Palladio

nuto a Palestrina per la prima vol-
y nel 1547 o Pirro Ligorio a Roma

el 1534 e lo stesso Fabricius che fu

rina nel 1542-43, anzi a ulte-
stengo della sua tesi rlporta

‘un passo di Celio Calcagmm in cui e
_ descritto il mosaico visto in una sua

visita probabilmente effettuata nel

1513 0 1519 e quindi in anni molto
vicino al 1499 dell’Hypnerotomachia.
- Per Calvesi e verosimile che pro-

. prio Francesco Colonna, il principe
_ prenestino da lui identificato come
_i’autore dell’Hypnerotomachia, duran-

i lav"r; dt restauro del paiazzo

"' Nel “Sogno d1 Pollﬁlo si legge, mfat-
ti, che.sotto alla volta del tempio. di

Venere “erano, nel, sollstlmo asaroto

- di vermiculato emblemate; (nel pavi-
- mento.di. mosaico.a, livello-del suolo)

foghamento, animali et fiori tessel-

' lulati di minutissimi corpuscoli...”. 1l
. Colonna non-avrebbe. potuto, para—
. gonare il suo immaginario mosai-
- co.al lithostroto pliniano se non
. avesse saputo che quest’ultlmo era
' un’opera figurativa e conteneva

appunto immagini di ammall, di fio-

- ri e di vegetazione. .
. Significative, mfme, per Calve51 le
- derivazioni iconografiche dal mosai-

¢o,.di una xilografia .dello stesso

. Pollfilo, di un affresco del Pinturicchio
: (ultlmo decenmo del ‘400). e. dell’

“Incendijo.della foresta di. Plero di
Cosmw (1500). Conclude, pertan-

' to, il Calvesi le sue, “precisazioni”

- affermando che “qualsiasi reperto
- dell’antichita, anche se conosciuto fin
- dal medioevo, va incontro alle stes-

se VlClSSltlldlnl B.SS&l scarsamente

' testimoniato prima del Cmquecento,
| poirvia via sempre piiy;-e semprepiil
' detta.ghatamente citato e descritto. La
. stessa cosa si:potrebbe constatare, pro-
| prio,; per: Vintero complesso archi-=

tettonico della:Fortuna:Prenestina”;

- Nonciresta che aspettare ..... la: pros-
simaipuntata: - - ib
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