Sono innumerevoli i tesori prenestini sparsi nei musei e nelle chiese romane
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Fra gli innumerevoli
| “tesori” di provenienza
prenestina sparsi nei musei
¢ nelle chiese romane, me-
ritano di essere ricordati
anche due frammenti di
mosaico che si trovano nel
vestibolo della sacrestia
della Basilica di S. Maria
in Trastevere.

Il primo quadro musivo
(di circa 60 cm. di lato)
raffigura degli uccelli ac-
quatici, ed & realizzato con
minuscole tessere di pietra
dura. E lavorato molto fi-
nemente nello stile dell’ar-
te alessandrina della tarda
eta augustea. Il secondo

mosaico (leggermente pid

piccolo) raffigura una sce-
na flaviale.

Le piccole tessere, di al-
cuni millimetri ciascuna,
sono state collocate utiliz-
zando varie sfumature e
tonalitd del marrone e del
verde, ed ¢ anch’esso del 1
sec. d.C. E ormail comune-
mente accertato che essi
provengono da Palestrina,
ma la discussione che c¢’é

e Inosaiel §
ehiesa all
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co del Nilo, fra cui un
grosso uccello fra le cui
zampe € una chiocciola:
questa figura perd non esi-
ste nel mosaico raffigurata.
E ormai comunemente ac-
cettato che la fonte sia sta-
ta I’analoga figura conte-
nuta nel primo dei fram-
menti qui descritti. Gia lo
stesso Suarez nel suo libro

scriveva: «In Sanctae Ma-
riae Transtyberim titulo
Callisti fragmenta sunt
duo... referunt illa volucres
similes gruibus, et anatu-
bus, forsan Ibides, tum
pegmata, seu podia, et na-
ves, ac lintes in mari di-

scurrentes, puta phaselos,

sed illa pertinere ad alium
Musivum censent Antiqua-
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stata tra diversi studiosi ri-
guardava il problema se
avessero fatto parte o me-
no del mosaico del Nilo, di
cui si sa che mancano al-
cune parti, invece ripro-
dotte nei disegni che Cas-
siano Dal Pozzo fece in-
torno al 1625. In una tavo-
| la donata da Federico Cesi
a Suarez e pubblicata nel
1655 nei “Praenestes Anti-
quae”, sono riprodotti al-

cuni particolari del mosai-
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rij naris emunctioris».
Pieralisi, bibliotecario
dei Barberini, a tale propo-
sito cosi si esprime nelle
sue “Osservazioni sul Mu-
saico di Palestrina™ (1858):
«Il Cesi adunque sospetto
con alcuni altri (e il Suare-
sio riputd degno di storia un
tal sospetto) che una por-
zione ne fosse collocata in
S. Maria in Trastevere; e
nella incisione di tutti i
frammenti prenestini volle
dare anche un saggio de’
Trasteverini, falsamente da
lui creduti membri di un
medesimo corpo». Nelle
sue “Considerazioni sulla
pittura” (1621) Giulio Ce-

sare Mancini, parlando dei
guadri musivi di S. Maria
in Trastevere diceva:
«...ma non cosi bello né
cosi fino, e dicono esser
stato levato dal tempio di
Palestrina»; e nel suo
“Viaggio per Roma”
(1623-24) affermava deci-
samente : «i musaici a can-
to la porta della sacrestia
portati da quel tempio an-
tico di Palestrina». I due
mosaici in questione, pero,
sono diversi dal mosaico
del Nilo, per stile, per con-
tenuto e soprattutto per la
grandezza delle tessere.
Come si potrebbero conci-

liare, dunque, queste di-
versiti con le dichiarazioni
del Mancini?

Forse la risposta defini-
tiva la di Caterina Forni
Montagna in “Nuovi con-
tributi per la storia del mo-
saico di Palestrina™ (1992)
in cui ipotizza che i due
frammenti avrebbero potu-
to appartenere al pavimen-
to dell’aula che «ha il suo
pavimento di Musaico
grosso» e non a quello del-
1’abside in cui fu ritrovato
il mosaico del Nilo, il cui
pavimento «& fatto di Mu-
saico finissimo ... ».
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