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PAOLINO MINGAZZINI
E L’ANTRO DELLE SORTI

Trenta anni fa, nel 1977, moriva
I'archeologo Paolino Mingazzini.

Naro nel 1896, si laured in lette-
re con tesi in archeologia nel 1918 e
da allora ebbe una fulgida carriera.
Fu allievo della scuola archeologica
di Atene, ispertore ai musei prima a
Napoli e poi a Firenze, direttore del
Museo di Palermo, docente di
archeologia e storia dell'arte antica a
Cagliari, Palermo, Genova. Fu socio
onorario dell'Istituto  Archeologico
Germanico di Roma, dell’Accademia
Pontificia di Archeologia e dell'Ac-
cademia dei Lincei. Questi ricono-
scimenti li onord col meglio delle sue
pubblicazioni. L'ultima, sulla data-
zione della ceramica protocorinzia
arcaica, fu segnalata al mondo scien-
tifico anche per le “acutissime osser-
vazioni a largo respiro sul
vaso Chigi e gli altri
coevi”. Fra le 133 pubbli-
cazioni di Mingazzini, una
fu dedicara anche a Pale-
strina, quando lo studioso
si inserl nella polemica che
si istaurd nel primo dopo-
guerra tra  archeologi
riguardo la datazione del
tempio della Fortuna di
Pracneste che era rornato
alla luce a seguito dei
bombardamenti  subiri
dalla cirth nel 1944 e I'i-
dentificazione di alcuni
|uughi di culto.

Note di topografia pre-
nesting, [ubicazione del-
Lantro delle sorei & il tirolo
dell'articolo che fu pubbli-
cato nel 1954 su Archeolo-
gia Classica e riproposto
nel 1978, subito dopo la
sua morte, da Filippo
Coarelli in Studi su Prae-
neste, una raccola di
riproduzioni anastatiche
di articoli ormai introva-
bili. Lo stesso articolo, fu
poi ristamparto nel 1986 in un volu-
me CoMmmemaorativo df:“'archm]ngu
curato da De Luca, Paolino Mingaz-
zint. Scrittt vari,

In verita la qmﬂ: sull'identifi-
cazione dell’antro delle sorti era ini-
ziata nel 1869, qua.ndn Pietro Cicer-
chia, ispettore onorario alle antichith

PTEHESEiI'IC, aveva SCDFCI[U una grm—
ta artificiale scavata nella roccia che
ritenne il luogo ove si conservavano
le celebri sortes praenestinae di cui
parla Cicerone nel suo celebre passo
del De divinatione. Anche Marucchi
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e, successivamente, all'inizio del
Novecento, Delbrueck, accettarono
questa identificazione. Il primo ad
entrare in polemica fu Vaglieri che
propose un'interpretazione “laica” e
non sacra degli edifici componeni il
santuario inferiore, identificando la
grotta di Cicerchia in un ninfeo.

Gullini, nel primo dopog,ucrra
rifiutb questa nuova ipotesi di
Vaglieri e tornd alla vecchia identifi-
cazione di antro delle sorti. Fu pro-
prio Mingazzini, nel 1954 a chiude-
re probabilmente la questione. Col
suo articolo notd che si tracta-
va di una grotta naturale allar-
gata artificialmente e a cui
| erano state applicate mediante
| calcestruzzo delle stalartid,

1 Inolere notd che i colori
del pavimento a mosaico
erano ravvivati da un velo
d’acqua addorta appositamen-
te.Questi due elementi, secon-
do lui, erano tipici di un nin-
feo. Lumidich dell’ambiente e
la presenza dell'acqua avrebbe-
ro impedito la conservazione
delle sortes e dell’arca di legno
d'olivo in cui erano conserva-
te. Ma se la grota era un nin-
feo - si chiese Mingazzini -

; dov'era il vero “antro delle
"1 sorti™? La risposta se la diede
analizzando il pozzo che si
trova sul lato orientale della
terrazza degli emicicli del san-
tuario superiore. Esso, sor-
montato da un'edicola, era
leggermente fuori  centro
rispetto all'emiciclo e alla rigo-
rosa asimmetricitd del santua-
rio. Probabilmente era un
pozzo senzacqua e quindi
poteva ben essere il locws religiose
saeptus di cui parla Cicerone, il
luogo ciot in cui Numerio Suffucio
trovo le sortes dopo aver scavaro la
roccia. La presenza del pozzo in quel
luogo giustificava anche 'emiciclo e
il suo sedile, sul quale i fedeli aspet-
tavano il turno per il responso.
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Mingazzini scoprl anche che nel
fondo del pozzo, lavorato in conci di

tufo addossadi alla roccia, ne manca-
va uno, che sembra non esserci mai
stato. Secondo lui, quello era il sito
in cui era conservata l'arca con le
sorti "significativamente a contatto
con la roccia naturale, dalla quale le
tavolette iscritte erano saltate fuori”.

Le tesi di Mingazzini convinsero
la maggior parte degli studiosi, tra i
quali Kahler (1958), Lauter (1979),
Fancelli (1980) e altri che si sono
occupati recentemente del tempio e
dei luoghi di culto, primo fra rutr
Coarelli. Egli accetta in toto le tesi
di Mingazzini ed a conferma porta
un'altra importante testimonianza:
la scena raffigurata sul coperchio di
una cista prenestina, oggi esposta al
Museo di Villa Giulia, sul coperchio
della quale & raffigurata una scena
eccezionale: la consultazione dell'o-

racolo.
Angeln Pinci




