WOLFGANG HELBIG E LA SCIENZA
DELUANTICHITA' DEL SUO TEMPO

Nel 2009, un paio d'anni prima
del convegno del Museo Pigorini
che ha stabilito definitivamente la
verita sulla fibula prenestina, sia
dell'oggerto che dell'iscrizione, in
un altro convegno si era parlato di
essa ed erano state poste le premes-
se per ristabilire quella verita che
dal 1980 era stata posta in discus-
sione dall'epigrafista Margherita
Guarducci e aveva distrutto un
mito. Per Guarducci la fibula pre-
nestina era un falso ottocentesco ¢
di conseguenza anche l'iscrizione lo
era; da allora liscrizione, che era
considerata la pill antica testimo-
nianza della lingua latina, venne
cancellata dalle grammariche o, se
era presente, era solo perché consi-
derata una “patacca’.

Il convegno di cui stiamo par-
I:I“dﬂ ¢ra stato {lrgani?_?.at{:- dﬂ.”III'I'
stitutum Romanum Finlandiae ed
era intitolato "Wu!th:mg Hcihig c
la scienza dell’antchicd del suo
tempo’. In quell'occasione Annali-
sa Franchi De Bellis, Glotrologa
dell’Istituto di Linguistica dell’U-
niversith di Urbino, che da mole
anni ormai sta revistonando e le
iscrizioni prenestine, }'rrf:st.'nti: una
relazione sulla fibula: “La fibula
prenestina. Margherita Guarducci
¢ Wolfgang Helbig, presunto falsa-
rio”. La De Bellis ci ha permesso in
anteprima di avere una copia della
sua relazione che a breve sari pub-
blicata ntgll At del Convegno.

MNel suo intervento la De Bellis
- “non senza una certa vy Fﬂl:.’nli'
ca” come lei stessa scrive in pre-
messa - ha voluto affrontare alcune
delle pagine che Margherita Guar-
ducci ha dedicato alla L‘nppia Hel-

iy

Wolfgang Helbig

big-Martinetti per dimostrare |a
loro colpevolezza nella contraffa-
zione della fibula prenestina.

De Bellis, da parte sua, dimo-
strer che la Guarducci senza fon-
dari morivi aveva farto di | |{.:|hig il
suo capro espiatorio. La prima
parte dell’arricolo prende in esame
I'ambiente dell'antiquariato roma-
no di fine Ottocento che era al cen-
tro di grandi interessi perché, su
sollecitazione di studiost e collezio-
nisti stranieri. riforniva anche
musei europei o americani. |l mer-
Ao €ra ‘Cl}l“iﬂUlﬂ“L‘“l’(’ a.ll.iﬂh."ﬂlql[n
dalle antichiti che venivano in luce
dai numerosi scavi, dove contava
soprattutto 'opera d'arte. Guar-
ducci, secondo de Bellis, si & fata
coinvolgere piti del dovuto, per cui
giudica le situazioni faziosamente,
si basa molte volte solo su indizi e
“investiga con antipatia® i due

[oIFAWAYH : QIIAIET | 383 | 03w FolMAW

1887 - Dessau CIL XIV 4123 fibula

famosi rappresentanti dell’anti-
quariato romano. Convinta che i
due, Helbig archeologo ¢ Marti-
spacciarono
opere d'arte, si dice sicura che
furono gli autori anche della falsi-
ficazione della fibula e dell'epigra-
fe su di essa incisa, anche se scrive
che “non sarebbe assurdo ritenere
ChL‘ I.'l Fl.hlltﬂ prcncstin:l pnssr_‘duta
dal Martinetti fosse davvero crea-
zione sua”. Quando si accanisce sui
due, Guarducci non valuta il fatto
che per quell'oggetto non ci gua-
dagnarono niente perché |'anti-
quario la dond allo Staro, anzi per
lei questa ¢ un'aggravante dei

netti - Antiquario,

sospetti su di essa. De Bellis, al
CONtrario mette proprio in eviden-
za il fatro che la fibula, donata ad
1N MUSen, POLEVA essere SOTOPosti
a qualsiasi tipo di conrrollo, esa-
minata ¢ studiara. 1l dono, quindi
¢ una ulteriore prova dell'autenti-
cita dell'oggetto.

De Bellis, nel secondo punto
del suo articolo ripercorre le tappe
principali della storia del prezioso
reperto, una fibula d'oro massiccio
iscritta che fu presentata il 7 gen-
naio 1887 da Hull:-ig alllsticuro di
( :nrrispnndcn?_a r\rchm!ngica,

Il testo & un'iscrizione parianrc,
formulara in ladino arcaico laziale:
manios med fefaked numasiol, ciod
Manio mi ha fatte per Numerio,
dove il primo sarebbe I'aurifex e il
secondo il destinatario. Esamina
poi tutti gli studi che le furono
dedicari da allora in poi, i primi
sospetti di falso espressi dal glotto-
logo Giacomo Lignana, poco con-
vinto della latinita della forma ver-
bale fefaked, quelli poi da parte di
Pinza che dupn aver ammesso nel
1898 l'autenticita di fibula e iscri-
zione, nel 1925 la dichiard falsa,
opera di un orefice moderno e
quanto all'epigrate la ritenne
“dovura al dertaro di dotti stranie-
ri". Per Guarducci non si deve par-
lare di “dorri stranien” ma di
“dotta” perché per lei si trattava di
Helbig. La fibula fu usata da Pinza
nella sua controversia con Luigi
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Pigorini ed anche con ﬂugus;u
Castellani che non aveva voluto
rivelare il nome del “dotto stranie-
ro”. Insomma una storia fruteo di
maligniti e invidie che ben si inse-
riva nell’'ambiente
romano.

Guarducci si accanisce contro
Helbig sotto turti i punti di vista:
fin dal suo arrive a Roma nel
1862, lo definisce brillante ma fii-
volo e dedito alla vira spensierata
pil1 che alla ricerca. Per De Bellis,
perd, il farto che nel 1865 fu
nominato secondo segretario del-
I'lstituto  di  Corrispondenza
Archeologica, significa che dei
meriti doveva pur averli.

(fine prima parte)

antiquario

A.ngl:ln Pinci
n'um.r!..m_q;']"ﬂp.rﬁ.l;'.r'. i

1




